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ИМЕНОВАННЫЯ ВЕЛИЧИНЫ 


въ школьномъ преподаван1и и значене ихъ еимволовъ. 
п. 


(Продолжение) *). 


36. Покончивъ съ изложенемь вопроса въ школьномъ преподаванш, 
считаемъ необходимымъ указать, что и среди представителей науки 
существуетъ известная двойственность воззрЪвай. 

Н%которые авторы полной научной компетентности считають необ: 
ходимымъ весьма точно оговариваться, что въ уравнешяхъ подъ симво- 
лами можно понимать только числовыя значен1я, а не дЪйствительныя 
количества. 

Такъ напримръ прох. Негу1е въ книгЪ: „Р|ВузкаЙзеве ВестШе 
ип азофе Мааззе“ на стр. 3 говоритъ: „яено, что выражая размёръ 
какой нибудь величины, мы этимъ не устанавливаемъ абсурдной операщи 
перемноженая нзсколькихъ именованныхъ величинъ, но только ихъ чис- 
ловыхъ значенй.“ 

Надъемся, что достаточно ясно выяснили, что въ этомъ никакого 
абсурда нЪтъ, и что перемножеше именованныхъ представляетъ только 
особый боле обций случай умножетшя. 

Затьмъ укажемъ, что проФ. Хвольсонъ на страницахъ этого жур- 
нала (4 сем. стр. 5 и 6) весьма точно оговаривается, что подъ количе- 
ственными символами въ Формулахъ слфдуетъ понимать только ихь’ чис- 
ловыя значешя, такъ какъ напримъръ массу нельзя умножить назуско- 
рене и ихъ произведеше не можеть равняться вЪсу. >. 

Еще опредъленнЪе вруоразааа прох. Хвольсонъ въ своей. кНИГЪ: 

„Объ абсолютныхъ единицахъ.* 

Прежде всего однако по поводу этого весьма о Но сочи- 

нен1я позволимъ себЪ посовЪтовать г. преподавателям не только Физики, 


*) См. „ВЪстникъ“ № 55. 
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но и математики, обратить самое серьезное вниман!е на него. Препода- 
ватели найдуть въ немъ ясное изложене ‹изическихъ зависимостей и 
отлдичныя задачи съ указаншями правильнаго простфйшаго способа ихъ 
рвшен!я помошйю размЪровъ, что весьма важно для преподаваня име- 
нованныхъ величинъ. 

Но чьмъ болзе цвнной считаемъ книгу, тзмъ боле находимъ не- 
обходимымъ оговориться на счетъ слфдующаго. 

На стр. 33 и 34 авторъ говоритъ: „Было бы весьма ошибочно сим- 
волическое напоминан!е того, въ какой зависимости единица ускореня 
находится отъ единицы длины и времени и выписыван!е назвавй этихъ 
двухъ единицъ понимать въ превратномъ смысл такъ, какъ будто на- 
примфръ въ нашемъ случаз ускорене равняется Фактически нЪкоторой 
длин, дъленной на квадратъ какого либо времени. 


Кь сожальнию у мношль авторовь встричается смъшивалие величин 
сь символическимь выражещемь измтреня ея единицы“ *). 


Думаемъ, что намъ удалось ясно указать въ чемъ кроется непра- 
вильность утвержденя о невозможности именованнаго множителя. Въ 
этомъ отношен1и ‘не станемъ повторяться. Мы готовы даже признать, 
что относительно защищаемаго нами взгляда можно утверждать, что 
будто онъ въ сущности сводится къ доказательству того, что при про- 
изводетвв дЪйств! не только одинъ множитель, какъ ошибочно утверж- 
даютъ въ ариометикЪ, но н®еколько могутъ быть вводимы въ выражен1я 
вмЪстЪ съ символами соотвЪтственныхь наименоваюй; и что хотя въ 
этомъ заключается выигрышъ для практической цзли правильной поста- 
новки преподаван1я, но что право считать дЪйств!я производящимися не 
только надъ символами, но и надъ т$ми конкретными величинами, кото- 
рыя изображаются этими символами, еще нуждается въ дальнзйшемъ 
подтверждени. 

Ниже постараемся дать это подтверждене, но сперва замфтимъ, 
что прох. Хвольсонъ самъ чрезвычайно близко подходить къ защищае- 
мому нами взгляду, потому что на стр. 41 онъ говорить: „Только при 
переходь оть одной системы основныхь единиць кз друюй можно на при- 
писанный символь смотръть, какь на алмебраическое сочетанае дъйстви- 
тельныхь величинь; **) но въ окончательномъ результатв опать появляется 
не болЪе какъ символъ.“ 

Признаться, мы не понимаемъ въ силу чего окончательный результатъ 
непрем$нно долженъ быть лишаемъ характера алгебраическаго сочетан1я 
дЪйствительныхъ величинъ и почему необходимо превращать его въ „не 
болЪе, какъ символь“. 

ЗатЪмъ замЪтимъ, что точка зрён1я, защищаемая прох. Хвольео- 
номъ, въ состояни приводить къ неудобствамъ. На стр. 34, немедленно 
посл5 вышеприведенной выписки, авторъ замфчаетъ: „Только для ско- 
роети будетъ вЪрно, если мы скажемъ, что она равняется н®которой 
длинЪ, дЪленной на численное значеще ***) нъкотораго времени.“ 


*) Курсивъ въ подлинник». 
**) Курсивъ въ поддинникъ. 
***) Курсивъ нашь, 


Это утверждене прямо ошибочно, потому что при дзленш длины 
на числовое значен1е чего бы то ни было въ результатВ можетъ полу- 
читьея только длина, а никакъ не скорость, т. е. предетавлен1е сложное, 
въ составъ котораго входятъ два понят!я—и длина, и время. 


37. Постараемся. въ заключене развить возможно кратко и сжато 
ть соображеня, которыя заставляютъ смотрзть на математическ!я зави- 
симости между символами именованныхъ величинъ именно. какъ на мате- 
матическое сочетане дЪйствительныхъ величинъ, 

Во первыхъ спросимъ, что такое символъ и что значить имЪть 
ДЪло съ символами? 

Символь не что иное, какъ знакъ, большею частшо условный, ко- 
торымь ради какихъ нибудь причинъ или цфлей замфняется нфкоторая 
величина или нЪкоторое суждене о величинахъ. 

Въ этомъ смысл вс слова символы, и математика представляеть 
только частный случай, т. е. особую =орму р%чи. 


Символы вообще играютъ весьма обширную роль въ ‘нашемъ по- 
знавани, потому что вс наши чувственныя представленя о м!рЪ не что 
иное, какъ символы. 

Вин нашихъ чувствъ нётъь ни звука, ни свЪта, ни тепла, ни холода 
въ томъ вид, какими ихъ представляють намъ наши чуветва. ВоздЪй- 
стые тъхъ или другихъь явлен!й дЪйствительнаго м1ра на наши нервы 
порождаетъь въ нашемъ сознании звуковыя, свЪтовыя, тепловыя и другя 
ошущен1я. Тфло, напримЪръ, совершаетъ колебательныя движен1я, они 
порождаютъ волнообразное движене воздуха, имъ раздражаютея слухо- 
вые нервы, и въ сознанйи являются особыя характерныя` ощущеняы— 
звуки и тоны. Какимъ образомъ совершается преобразоване, напримръ 
механическаго движеня звуковыхъ волнъ въ представлене сознанля, на- 
зываемое звуковымъ, совершенно неизвЪстно. Необразованное сознане 
склоно представлять себЪ, что такого преобразован1я нЪтЪ, и что чув- 
ственные образы и представлен1я входятъ въ насъ въ род того, какъ 
струя воды въ сосудъ, т. е. что вн насъ они имфютъ такое же точно 
объективное существован1е, какъ и внутри насъ. Но наука выясняетъ 
наличность такого преобразованя, и приходится признать, что совер- 
шающееся внЪ насъ движен!е абсолютно нзмое, если можно такъ выра- 
заться, и что только сознане, раздражаемое имъ, создаеть и слышитъ 
звуки и тоны. 

Сознаме даже не въ состояви составить себЪ непосредственнаго 
понят1я о томъ, какого рода воспринимаемый чувствомъ процесеъ; слу- 
ховыя ощущен1я, напримзръ, не даютъ никакого понят!я о соотвЪтетвен- 
номъ волнообразномъ движеши воздуха. Наши чувства, далве, могутъ 
даже легко вводить въ заблуждеше сознане умственно вполн% здоровых 
людей. Кому, напримъръ, неизвЪетно, что различныя тЪла одинаковой 
температуры вызывають при прикосновент различныя теплбвыя ошу- 
шен1я; или что тЪло можетъ казаться теплымъ или холоднымъ въ зави- 
симости отъ того, была ли ощущающая кожа предварительно охлаждена, 
или нагр%та. Знаменитый хиз1ологъ Тоаннъ Мюллеръ показалъ, что основ- 
ной качественный оттьнокъ ощущеня зависить неготЪ’ раздражающаго 
явленя. но отъ раздражаемаго нерва; есть нервы, которые ничего кромЪ 
боли не ощущаютъ, чзмъ бы ихъ ни раздражать; зрительный нервъ 


и 





воспринимаетъ всякатго рода раздраженйя, даже чисто механическя при 
операшяхъ, или раздражене токомъ, въ видз свфтовыхъ ощущений. 
Такимъ образомъ представленя сознаня 0 внышнемъ м!рЪ, соста- 
вленныя по непосредственному показантю чувствъ, имвютъ, положимъ, 
связь съ дЪйствительными явленями, они Фхувкщи этихъ явленй, но не 
представляютъ собою ихъ тождественнаго изображеня. Ихъ слёдовательно 
нельзя назвать иначе, какъ своего рода символами предметовъ и явлений. 


Но не смотря на то, что непосредственно не можемъ переступить 
чрезъ границу этихъ символовъ, не емотря на непосредетвенную разно- 
родность нашихъ ощущений и представлений и дъйствительности, не смотря 
на извЪетныя ошибки, въ которыя сознане можеть впадать,—мы не- 
вольно считаемъ наши символическая представлемя точнымъ соотвЪт- 
стыемъ внЪшняго мра, отождествляемъ символъ съ дЪйствительност!ю, 
ему придаемъ главное значен1е и во многихъ случаяхъ практически не 
можемъ поступать иначе, напримЪръ, когда имъемъ въ виду другихъ 
людей: и ихъ дЪйствая. : 

Роль науки, по классическому выраженю Кирхгоха, состоитъ въ 
простзйшемъ описани явленй; т. е. другими словами въ выяснеши 
хода явлешй, въ выяенеи ихъ причинной зависимости, понимаемой въ 
смысл обязательнаго чередованя, и въ устанавливанш, если возможно, 
количественныхъ зависимостей. 

Но внутренняя сущность явленй и процессовъ остается и останется 
скрытою отъ насъ, какъ прекрасно выяснилъ Дю-Буа-Реймонъ въ зна- 
менитой рёчи о предфлахъ естествознаюя; это обусловливается совер- 
шенной невозможностию понять что такое матер1я и что такое сознанше. 

Если такимъ образомъ, даже въ лиц нашихъь непосредетвенныхъ 
ощущенй и представлен1й мы имемъ дЪло только съ символами, то, 
спрашивается, неужели необходимо такъ рЪзко ограничивать смыслъ ма- 
тематическаго символа зависимости н%еколькихь величинъ, опредъляя, 
что онъ можетъ выражать только соотношене количественныхъ значенйй 
величинъ, и что его нельзя читать какъ изображене самого соотношен1я 
дЪйствительныхъ величинъ. 

Можно конечно отвЪтить, что числовыя значеня главное, и что 
поэтому для практическихъ цзлей достаточно огравичиться ими. Это 
вЪрно. Но рЪчь идетъ не о практической достаточности такого ограни- 
ченя, а о принцишальной возможности, или невозможности болЪе общаго 
толкован1я символа, о возможности или невозможности ‘мотрзть на мате- 
матическля выраженля, вакъ на совершенно полные, хотя и своеобразные 
изобразители явлешй и ихъ законовъ. 

Противъ изложенной мысли можно также сдфлать возражене, -что 
чувотвенныя представлевня о вныъшнемъ мръ не нами созданы, что они 
не произвольны и этимъ отличаются отъ математическихъ снизив, 
имъющихъ харавтеръ извъетной условноети. «© 

НЪкоторая ‘условность безепорно существуетъ, но она. ‘относится 
только къ внЪшнему очертанию и къ внЪъшнему расположению количе- 
‚ственныхъ и дьйственныхъ символовъ. Выраженные же’\ими Факты и 
вопросы почерпнуты изъ дъйствительности; и поэтому количественные 
и дЪйственные символы математики по существу настолько же при- 
нудительны, закъ ззуковыя ощущеня подъ ваянемъ воздвйств!я зву- 
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чалцаго твла,—хотя конечно бываютъ глух!е, слуху которыхъ звуки 
недоступны. 

38. Остановимея еще на связи математичекихь символовъ съ дЪй- 
ствительност1ю. 

Математическими Фхормулами зависимости изображаются всяк! разъ 
тогда, когда наблюдене и опытъ выяснили, что соотвЪтственныя величины 
дЪъйствительнаго м!ра имъютъ взаимную количественную связь, совер- 
шенно тождественную по своимъ свойствамъ съ тою, которая устана- 
вливается математическимъ дЪйствемъ. Иногда идуть обратнымъ ходомъ, 
т. е. гипотетически сперва устанавливаютъ количественную связь; но тогда, 
ея необходимымъ оправданемъ должна явиться провёрка опыта, несо- 
гласе съ которымъ опровергаетъь положенныя въ основу гипотезы и 
заставляеть искать друшмя. 

Такое положене вещей даетъ прежде всего ключъ къ вопросу о 
соотвётетви математики съ дЪйствительностю,—оно очень просто и 
заключается въ томъ, что математическая зависимости примЪняются из- 
слЪдователями только тогда, когда опытъ показываетъ, что ихъ условия 
на дЪлЪ осуществляются въ соотношени дйствительныхъ величинъ. 
Неминуемо же наступаеть полнЪйшее разноглаее математики и дЪйстви- 
тельности, если количественная связь изсл6дуемыхъ величинъ иная, чёмъ 
выраженная въ уравнени. Въ чемъ состоитъ дЪйствительный механизмъ 
связи, объ этомъ въ значительномъ большинетв% случаевъ или не имземъ 
никакихъ представленай, или только чисто гипотетичесвя, которыя имютъ 
значен!е и смыель лишь на столько, на сколько они помогаютъ устано- 
новить количественную связь. 

Такимъ образомъ количественная связь является единственнымъ 
вполнЪ ощутительнымъ элементомъ взаимнаго соотношен1я величинъ. 

Можно бы по этому сказать, что ограничиться въ выражени этой 
связи только чиеловыми значенями— вполнЪ возможно. Да, это возможно, 
но нисколько не обязательно. Можно, а вскоре всего должно смотрзть 
на выраженную математическими знаками связь, какъ на точное соотвЪт- 
стве дЪйствительнаго свойства дЪйетвительныхъ веййнинъ, —которыя 
поэтому и надо видЪть въ обликЪ символическаго изображеня. 


39. Мы не считаемъ необходимымъ скрывать, что предыдупия с00б- 
раженшя, какими убЪдительными они ни казались, все таки могутъ оста- 
вить вопросъ спорнымъ. Подойдемъ къ нему поэтому еще съ иной точки 
зря. 

Математику, помимо ея количественнаго числового значеня, еще 
можно смЪло назвать логикой. и притомъ хормальной логикой въ точ- 
номъ смыслВ слова,—но только гораздо болЪе сильной и обширной, чФиъ 
Формальная логика въ обыкновенномъ смыель слова. 

Вся задача, вся цЪль хормальной хогики состоитъ въ выво В пра- 
вильныхъ умозаключенй изъ данныхъ посылокъ. Другими словами, хор- 
мальная логика иметь задачей путемъ правильныхъ умозакаюченй рас- 
крываль все содержаше посылокъ, т. е. выразить въ ясной, явной Форм то, 
что неясно, неявно скрыто въ посылкахь. Въ этомъ ея сила, но этимъ, 
какъ извЪетно, опредвляется существенная ея слабость? путемь ФОрмаль- 
ной логики нельзя дЪлать открыт, т. е. нельзя установить ви одного 
существенно новаго хакта. # 
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Буквально то же самое относится къ математик. Если дается си- 
стема уравнений (алгебраическихъ или диххеренцальныхъ), то всЪ слёдетвя, 
воз выводы предетавляютъ только преобразоваше этихъ уравнешй, и 
ихъ цфль заключается въ томъ, чтобы выразить въ явной ФормЪ все 
то, что неявно скрыто въ основныхъ уравнен1яхъ. 

Ничего же Фактически существенно новаго при этомъ не можеть 
получиться. Укажемъ примёръ; всяюйЙ знаетъ, что прибавлен1е къ систем 
уравнен1й такого новаго, которое путемъ математическихъ преобразова- 
нЙ можеть быть получено изъ данныхъ, какъ ихъ сльдотв1е, ничего 
новаго не даетъ; этимъ можетъ облегчаться ходъ рЪшеная если новое 
уравнен!е удобно по своей хормЪ; но подобное уравнен1е никогда не мо- 
жетъ замфнить недостаюшаго условля. 

Но выводы, получаемые изъ данныхъ уравнен!й, иногда на столько 
р5зко отличаются по своему внёшнему виду отъ данныхь, что, благо- 
даря этому, представляютъ удобное рьшен1е того или другого вопроса, 
и пробрьтають этимъ особую цёну, —однако это рёшене уже скрыто въ 
исходныхъ уравненяхъ, заключается въ нихъ и получаетея изъ нихъ 
путемъ чисто хормальныхъ пруемовъ. 

Эта истина. нисколько не умаляеть значеня математическихь де 
дукщИ, какъ премовъ изслЗдованя. Но на развит! этого вопроса теперь 
нельзя остановиться; мы хотзли только вкратцЪ высказать, что въ сущ- 
ности н®тъ разницы между Фхормальной логикой. и математикой, и что 
какъ математика такъ и логика пользуются символами: одна обыкновен- 
ными словами, другая особыми символами, количественными и дЪйствен 
ными; хормальнымъ же умозаключешямъ логики соотвётствуютъ матема- 
тичесвя зависимости и выраженныя въ нихъ дъйствия. 

И съ этой точки зрёвшя можно взглянуть на сочетане нЪсколькихъ 
дЪйствительныхъ величинъ математическими дЪйств1ями, какъ на суждене 
объ этихъ величинахъ, т. е. какъ на обобщенный пр1емъ Формальнаго 
мышленя, 

Возьмемъ примзръ. Работа У равна произведеню н$которой силы 
давленя Е на нЪкоторую длину Г. (напримЪръ вбса на высоту подъема), 
т. е. \=ЕГ. Слдовательно работа не есть ни сила, ни длина, но болЪе 
сложное понят!е, въ составъ котораго входитъ и представлене о силЪ, и 
представлене о разстоянш.. При этомъ взаимное соотношене предета- 
влен!я о сил и представлен!я о длин, т. е. другими словами тотъ спо- 
с0бъ, помошию котораго эти два понятя взаимно сочетаются для образо- 
вав!л новаго понят1я о работ, вполнф опредЪляетея и выражается урав- 


нен1емъ М—Е.Г.. 


На это уравнен1е поэтому должно смотрзть какъ на суждеше о тВхъ 
дЪйствительныхъ величинахъ, символы которыхъ изображены вЪъонемъ; 
а на указанное въ немъ дЪфйстые умноженя двухъ дъйствительныхъ 
величинъ надо смотрЪть какъ на особый логичесяй пр1емъмьышленнаго 
сочетан!я этихъ двухъ величинъ въ новое понят!е о работв. 

Съ такой точки зрфн!я взглядъ, утверждающий, что’ подъ изобра- 
женными самволами надо понимать только ариеметичесв!я” числа, теряетъ 


свое значеше. 
Уравнене даетъ возможнось точной числовой мфрой выражать одну 
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величину въ зависимости отъ числового значен1я остальныхъ; ВЪ этомъ 
его громадное практическое значен1е; и это именно значен1е главное. Но оно 
не единственное. Помимо него уравнене имфетъ характеръ нзкоторой схемы 
мышлен1я, оно представляетъ епособъ сужденя о дЪйствительномъ свой- 
отв дЪйствительныхъ величинъ; объ нихъ идетъь рзчь, и онЪ всецъло 
изображены въ его символахъ, Такимъ образомъ, слВдовательно, и масса, 
дъйствительно умножается на ускореше и ихъ произведене дЪйствительно 
равняется силЪ: математическая зависимость умноженя служитъ тЪмъ 
звеномъ мышленя, помощю котораго разнородныя понят1я о массв и 
объ ускорени связываются мышленемъ нашего сознан1я въ новое понят!е, 
разнородное съ даннными, въ понят1е о сил. 


(Окончане слъдуеть). 
Начальникъ Клевскаго техническаго ж. д. училища 0. Ю. Мачцонь. 


А ИЗЪ ГЕОМЕТРИЧЕСНИХЪ МЪСТЪ 
к 


ъ (эллинеъ) и приборъ для его черченя (эллипеографъ). 


Представимъ себЪ плоскость $ (Фиг. 44) и какую нибудь наклонную 
къ ней линю МО и положимъ, что опредфленной длины отрёзокь № А 
движется такъ, что одинъ конецъ его (№,) скользить по прямой МО, а 
Фиг. 44. другой (А) по 
т плоскости 8, при 
чемъ  отрфзокъ 
МА при движе- 
ви составляетъ 
постоянно одинъ 
и тотъ же уголь 
съ лишей МО. 
Докажемъ , что 
при этихъ уело- 
вяхъ конецъ от- 
р%Ъзка, движупий- 
ся въ плоскости 
8, опишитъ эл- 
линсъ. 
Положимъ, что 
плоскость Т про- 
ведена черезьли- 
ню МО перпен- 
дикулярно кь 


плоскости $ и пересвкаетъь послвлнюю по лини АА,. Движущися отр5- 
зокъ возьмемъ въ слфдующихъ положеняхъ: 1) въ положений, А, когда, 
онъ находитея въ плоскостиТ; 2) въ положени МВ, когда ость ВМО 
перпендикулярна къ оно Т и 3) вь какомъ нибудь. положении №,М. 
Изъ точки М опустимъ перпендикулярь МФ на лин. ОВ и МР на ли- 
ню АА,, а изъ точки Р перпендикуляръ РВ, на линйю’ МО, и точки М и 
В соединимъ. Далфе, для удобства письма, введемъ слдуюция обозначе- 
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ня: МА—МВ=М,М—= АМ, 0= /ВМО= ММ, 0—в; `/МОА, =; 
АО===а; ВО; МРЕУ; Мох: 
Изъ прямсугольнаго треугольника ВМО имъемъ 


Вии, 
а изъ треугольника №, АО 
91(180—8) _1 


Бша а 
ИЛИ 
о 
58, ; 
откуда 
Ь> 
ты. 


Далъе, изъ прямоугольнаго треугольника РОМ имъемъ 
ОМ— 7 у?, 


а изъ прямоугольнаго треугольника МОВ, (лимя МВ МО, такъ какъ 
МВ паклонная къ плоскости Т, линёя РВ, есть проекщшя МВ, а МО пер- 
пендикулярна въ лини РВ) 


ОВ?—0ОМ*— МВ? 
ИЛИ 
ОВ" у"—МВЯ; 


но на основан1и равенства прямоугольныхь треугольниковъ ВМО и ММ, В, 
имвющихъ по гипотенузв и острому углу равными, находимъ, что 


МВ—ВО—5, 
а потому 
ОВ у— 6%. 
Погомъ, изъ прямоугольнаго треугольника РВО имъемъ 


Ь? 
РВ?—=0ОВ». (аи — ее 





Наконець изъ прямоугольнаго треугольника ВРМ получаемъ 
у?-=9? —_РВЯ 





ИЛИ АХ 
Ь? 


ии (ани ес, ‚) Бе 


_ а 


По упрощеви, послзднее уравнеше приметъ. видъ 


22 | 1? 
з а 


а это есть уравнеше эллипса, имфющаго полуоси а и $ и отнесеннато 
къ осямъ координатъ, совпадающимь съ осями его. 

Отеюда заключаемъ, что геометрическое мвсто точекъ, которое опи- 
сываеть на данной плоскости одинъ конецъ опредЪленнаго по длинЪ от-. 
р8зка, движущагося такъ, что направлене его составляетъ постоянный 
уголь съ наклонной къ плоскости прямой, а другой конецъ отрЪзка сколь- 
зитъ по этой прямой, есть эллипсъ. 


Фиг. 45 показываетъ устройство элипсограха, основанное на вы- 
шеизложенной теор. Въ пластинкв НКСТ, вырззанной, какъ показано 
на чертежь, прикрзпленъ помопию шарнира цилиндрическ!й стержень АВ, 

Фиг. 45. вдоль котораго можеть 
двигаться мухточка Е 
съ пишущимъ прибо- 
ромъ Е, соединеннымъ 
съ нею помощю двухъ 
шарнировь С и О. 
Приборъ долженъ 
быть устроенъ такъ, 
чтобы плоскость, про- 
ходящая черезъ оструе 
Т и 06ь стержня АВ, 
была перпендикулярна 
къ плоскости АНС. 


Для черченя эл- 
липса по данннмъ его 
осямъ приборъ уста- 
навливается слздую- 
шимъ образомъ. Сна- 
чала, остре А ставится 
въ центръ эллипса, 
Е а острае Г въ, какую 
< либо точку на продол- 


жен!и большой оси. Потомъ остре Е пишущаго прибора, ставится въ ко- 
нець малой оси (черезъ ‘это’ опредълится уголъ 4) и шарниры Си О 
закрфиляются. Наконецъ, оставляя остр!е А въ центр эллипсиса, остр!е 
Т двигаютъ по направлению большой оси до тЪхъ поръ, пока ост]ле пи- 
шущаго прибора, которое слвдуетъ вести. въ это время также по`напра- 
вленю большой оси эллипсиса, не придетъ въ конецъ большой / оси’ (че- 
резъ это опреллитея уголъ 8).Когда этого достигли, то аатовла при- 
бора кончена, и можно вычерчивать эллипеъ. \ 

Недостатки прибора очевидны: это— измзнеше павлона пишущаго 
прибора къ плоскости чертежа, невозможность чертить даннымъ эллиисо- 
грахомъ очень различные по длин осей эллипсы ‘м затруднительность 
черченя при очень малыхъ размфрахъ плоскости чертежа. Что же ка- 
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саетея устойчивости. то она вполн® достижима при устройств» немного 
сложнзе указаннаго. 

Въ виду простоты устройства, стоимость прибора не можеть быть 
большая, а потому онъ можетъ имЪть примзнене въ практик, не’ семо- 
тря на его недостатки. 

Примьчане. МнЪ случилось разъ видЪть у одного изъ мастеровъ 
обыкновенный циркуль съ одной цилиндрической ножкой, вдоль которой 
двигалаеь мухточка съ пишущимъ приборомъ. Такимъ то эллипсограхомъ 
онъ и вычерчиваль эллипсы, удерживая на глазъ во время черченя 
плоскость, проходящую черезъ оси ножекъ пиркуля, въ положен пер- 
пендикулярномъ къ плоскости чертежа. Этотъ случай и побудилъ меня 
узнать, дЪъйствительно ли такимъ приборомъ вычерчивается эллипсъ. 
Какъ результать занятйя рьшешемъ этого вопроса является настоящая 
статья, которая для читателей „Въетника“, можетъ быть, не будетъ лишена 
интереса, а потому я и сообщаю ее, не смотря на то, что существова- 
не у мастера инструмента заставляетъ думать, что леорля этого эллипсо- 
граха, вЪроятно, была извъетна ране. 

В. Отудениовь (Моршанскъ). 


НАУЧНАЯ ХРОНИКА. . 


Вмяне ультра-ф1олетовыхъ лучей на прохожденше тока черезь 
воздухъ. (Влом, Стольтовъ, В1еВаф, В10п4106, —Сотрёез Вепаиз, $. СУТ, 
рр. 1149 и 1349), (Зопгоа]1 4е Рвузаиае, АугИ 1888). 

Изелъдовавая Негё?’а, Уледетапи’а и другихъ показали, что воздухъ 
подъ вмявнемъ лучей очень большой преломляемости становится способ- 
нымъ проводить электрический токъ сильной напряженности. Недавнйя 
изысканя №101 и прое. Столётова установили проводимость воздуха, 
освЪщаемаго этими лучами, и для тока слабой ор ро Вотъ сущ- 
ность опытовъ. прох. Стольтова. 

Два металлическе кружка, 0,22 м. въ аметрв, располагаются 
вертикально другъ противъ друга передъ вольтовой дугой; кружокъ, об- 
ралценный къ источнику свЪта, представляеть металлическую сЪтку; дру- 
гой же-—сплошной. Соединяя первый кружокъ съ положительнымъ полю- 
сомъ батареи, а второй съ отрицательнымъ и вводя въ цфпь гальвано- 
метръ Томсона, замвчаютъ, что какъ только зажигается вольтова дуга. 
стр%лка гальванометра отклоняется и остаетея отклоненною, указывая на 
несомнённое существоване въ цфии электрическаго тока. ВсявЙ непро- 
зрачный экранъ и вс роды стекла, помфщенные между сЪткой исието- 
чникомъ свЪта, уничтожаютъ отклонене стрЪлки; пластинка изъ. кварца 
только немного ослабляеть его. Отклонен!е остается постояннымъ при 
неизмённомъ освъщен!я; всякая перемфна въ вольтовой дугВ отражается 
измфненемъ въ ток%. Соединяя сплошной кружокъ съ положительнымъ 
полюсомъ батареи, получимъ самое незначительное отклонеёше. Въ этомъ 
пунктЪ результатъ, полученный пр: Столвтовымъ нЪъеколько расходится съ 
выводомъ Влов1, который нашелъ, что и при положительном еплошномъ 
кружкЪ товъ получается значительный. 

Такимъ образомь очевидно, что слой воздуха, освфщаемый ультра- 


- 
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Ф1олетовыми лучами, пр1обрЪтаеть нЪкоторый родъ электрической прово- 
димости. 

Прох. Столзтовъ продзлаль свои опыты, употребляя батареи отъ 
1 до 100 элементовъ. Для двухъ данелей, при разетоян1и кружковъ отъ 
2 мм. до 3 мм., отклонензе равняется 30 — 50 дълешямъ (одно дЪлене 
соотвзтетвовало 9.10-И ампер.); при 100 элементахъ слфды тока замЪт- 
ны даже и въ томъ случаЪ, когда разстоян1е дисковъ=0,1 м. Чистота 
сплошного ‘кружка усиливаетъ эФхоФектъ; напряженность вольтовой дуги 
также имъеть большое вмян1е на токъ.— Употребляя вм%ето сплошного 
металлическаго кружка воду (чего достигали, заставляя воду струитьея 
по вертикально расположенному стекляному кружку и соединяя ее съ по- 
люсомъ батареи, или раесполатая воду горизонтально), В1еваб и В10п4108 
нашли, что, въ этихъ условяхъ, токъ освъщешемъ не вызывался; если 
же въ опыт съ металлическимъ кружкомъ заставить воду течь широкою 
струею между сЪткой и источникомъ овЪта, т. е. едфлаль ее экраномъ, 
то, по опыту тЪхъ же ученыхь, не замътимъ ни малЪйшаго измЪнен1я 
въ напряженности тока; это обстоятельство, въ виду того, что слой воды 
поглощаетъ боле половины тепловыхъь лучей, несомнзннымъ образомъ 
указываетъ на полную неспособность послъднихъ производить описывае- 
мое явлеше. В1сВаф и В10п410$ замзняли также сплошной металлический 
кружокъ чернилами и бЪлымъ картономъ; въ первомъ случаЪ тока не су- 
ществовало, во второмъ появлялея слабый токъ, который значительно 
усиливалея, когда картонъ чернили дымомъ или карандашомъ. Изелвхо- 
ваня прох. Столзтова привели его къ выводу слБдующихъ законовъ 
описываемаго явлешя: 

1) Съ уменьшенемъ освЪщаемой поверхности (этого достигаютъ, 
закрывая '/., */,, З/, и пр. сЪтки экраномъ), токъ уменьшается пропор- 
ц1онально. 

2) Съ измвнешемъ разстоян1я между дисками [, токъ также измз- 
няется, но не обратно пропоршонально 1, а скорЪе сообразно съ сл5дую- 
щей хормулой: а око (гдз $— сила тока, Е—электровозбудительная 
сила, а и ф—постоянныя). 

3) Съ возрасташемъ электровозбудительной силы батареи Е, токъ 
всегда увеличивается; пока она не велика (не превосходить 2 дан1элей), 
онъ пропорцлоналенъ ей; затвиъ онъ растетъ медленнъе, такимъ обра- 
зомъ кажется, будто сопротивлен!е слоя воздуха увеличивается вмфетЪ 
съ электровозбудительной силой. 

Еели металлическе диски сдЪланы изъ различныхъ металловъ, то, 
при опредлен1и электровозбудительной силы Е, необходимо принимать во 
вниман!е ихъ электрическую разность, которая въ этомъ случаЪ_ маски- 
руетъ пропоршюональность силы тока $ электровозбудительной вил. — 
На этомъ же основани, дЪлая сЪтку изъ металла, болве положительнаго, 
чвмъ металлъь сплошного кружка, можно получить токъ,\‘не вводя въ 
цвпь батареи. Прохессору Столвтову удалось получить такой токъ, при 
чемь онъ употребляль сЪтчатый кружокъ изъ цинка. а ‘сплошной изъ 
посеребренной мЪди, и производилъ освъщене, какъ сказано выше. 

Такимъ образомъ мы получаемъ родъ гальваническаго элемента, въ 
которомъ роль промежуточной жидкости играеть освъщенный воздухъ, 
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и который дЪйствуетъ, пока продолжается освъщенше, при чемъ токъ 
происходить на счетъ лучистой энергии. Сравнивая силу тока этого 
элемента съ тзмъ, который даетъ 1 дан1эль, проФ. СтолЬтовъ нашелъ 
электрическую разность 7 | Ас (цинкъ | серебро) равною 0,97 уо. — 
1,06 уо6. СлЪдовательно мы имфемъ здЪеь юмьванометрическую методу 
для сравнешя электрическихъ разностей металловъ, которая даетъ ре- 
зультаты, согласные съ получаемыми обыкновенными способами. 
Дъйств!е вольтовой дуги, употребляемой, какъ источникъ свЪта, въ 
описанныхъ опытахъ, весьма сильно увеличивается, если въ нее ввести 
нфкоторые металлы; между ними первое место занимаеть аллюмивй, за- 
тЪмъ, слфдуютъ цинкъ и свинець. Такое дЪйстве этихъ металловъ по 
мнЪно прох. Столфтова, объясняется  особеннымъ богатетвомъ ихъ 
ультра-®1олетоваго спектра. Ив. Г—скй (Влевъ). 


$ 1-0е заеБдане Матем. Отд. Новоросейекаго Общ. Естеетв. по 
вопросамъ Элен. Матем. и Физики (въ Одессв) состоялось 25 ноября. 
Присутствовало около 3/, числа везхь преподавателей матем. и Физики 
въ Одесскихъ казенныхъ и частныхъ средне-учебныхъ заведеняхъ. Посль 
нЪкоторыхъ дополненй и разъяененй къ постановлен1ю послЪдняго за- 
сЪданая Матем. Отд. (28 октября), которымъ положено начало этимъ 
собранямъ *), И. М. Занчевскимъ было сдвлано сообщене „объ отри- 
цательныхъ числахъ“. Окончане этого сообщеня и обсуждеше его от- 
ложено до слвдующаго засвданя, которое предполагается устроить 9-го 
декабря. Затвмъ прох. А. В. Влоссовскимъ были демонстрированы новые 
гигрометры Аллюара и Крова**). 


Письмо въ редакц!ю. 
М. Г., ч. Редакторь. 


Во избъжане могущихъ возникнуть недоразумьн!й позвольте мнЪ обра- 
тить вниман!е читателей Вашего почтеннаго журнала на нфкоторыя неточности 
въ только что появившихся (№ 51 „ВЪстника“) возражешяхъь г. инженера Савельева 
на мой отвфтъ въ №44 „Вестника“ по поводу сказаннаго въ рефератЪ его въ № 39 
этого журнала о Главной Физической Обсерватор1и и 0бо мнЪ лично. 

Г. Савельевъ въ самомь начал вышеупомянутаго письма высказываетъ мнЪн1е, 
что я поспЪшилъ отвфтомъ на его реферать въ № 39 „ВЪетника“, такъ какъ содер- 
жан1е реферата мнЪ будто бы не понравилось. Я долженъ быль, по его мнъню, 
дождалься выхода полнаго доклада въ Запискахъ Аевскаго Общества Естествоиспы- 
тателей. Если здфсь и видфть какую либо посифшность, то развЪ со стороны г. 
Савельева, который, не дождавшись появлен1я полнаго своего доклада, опублико- 
валъ рефератъ въ „ВЪстник$“. Ни одинъ здравомыслянйй человфкъ не поставить 
во зло затронутому, что тотъ нашель болфе для себя удобнымъ отвЪтить на’ напра- 
вленныя противъ него нападки въ опубликованномь рефератЪ, не дожидаясь съ от- 
вЪтомъ до того времени, же автору угодно будетъ ев похнобтно рефе- 








щаго времени, т. е. до 81-го октября я еще не встрфтиль его’`полнаго доклада. 
МнЪ пришлось бы такимъ м оставить сужденя г. Савельева довольно долго 





*) См. „ВЪФетникъ“ № 58, стр. 118. 
**) Сообщено предсЪдателемь И. В. Слешинскимъ. 
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безь возражешй и они, можеть быть, усифли бы достичь преднамфренной цфли, 
если бы мой немедленный отвфтъ не помфшаль этому. 

Я не могъ, понятно, принять въ соображене суждений г. Савельева; которыя 
можетъ быть и заключаетъь доселф мнЪ неизвестный полный его докладъ, но 
вся вина въ этомъ падаетъ опять на г. Савельева, опубликовавигаго рефератъ раньше 
появлен1я полной статьи. 

Въ самомъ началЪ моето отвЪта я позволиль себЪ высказать совершенно от- 
кровенно, какую именно мысль проводить г. Савельевъ въ своей стальЪ. Если онъ 
и не выводить прямо завлючен!я въ словахъ: „необходимо образоване въ ОдессЪ 
отдфльнаго центральнатго метеорологическато учрежденя для юга Росси,“ то оно 
однако яено дтя всфхь читателей „ВЪстника“, привыкшихь самостоятельно дфлать 
логически взрвыя заключения по приведенымъ посылкамъ. 


Если дальше г. Савельевъ упрекаеть меня въ незнакомствв съ неопублико- 
ванными или неполученными до того времени въ С.-Петербург трудами профессора 
А. В. Клоссовскаго въ ОдессЪ, то это меня вовсе не касается, и вЪЗроятно никто 
меня въ этомъ обвинять не станетъ. Я придерживаюсь дъйствительныхь фактовъ, а 
не приблизительныхь данныхъ въ краткихъ отчетахъ, публикуемыхь для всеобщаго 
свЪдЪнйя и, сверхъ того, я полагаю, что въ этомъ именно журналь больше чфмъ 
тд нибудь надобно ирпнималь въ основане сказаннаго лишь точныя цифры. На такихъ 
именно соображеняхъ основываются мои замфчан1я относительно приведенныхъ г. 
Савельевымъ сравнительныхъ данныхъ, касающихся числа метеорологическихь стан- 
щй, устроенныхъ съ одной стороны Главною Физическою Обсерватор1ею, съ другой 
профессоромъ А. В. Клобссовскимъ. Станщи Главной Физической Обсерватори пре- 
имущественяо П разряда, станщи же, устроенныя профессоромъ А. В. Клоссовекимъ, 
главнымъ образомъ Ш разряда. Нивъ одномъ мфстВ моего отвЪфта не утверждается, 
что профессоръ А. В. Влоссовсый не устроиль ни одной метеоролочимеской стан- 
ци ПШ разряда, но лишь говорится, что приведенныя г. Савельевымъ сравнитель- 
ныя числа могуть повидимому относиться только къ станщямъ 8-го разряда. ПослЪ 
моего отвфта, отмфченнаго 22 марта с. г., профессоромъ А. В. Клоесовекимъ дЪй- 
ствительно опубликованы наблюденя за 1887 г. 106 станщй 3-го разряда, имъ 
устроенныхъ, Главная же Физическая Обсерватор1я издала за этотъ же годъ наблю- 
ден!я 561 такихъ же ставшй 3 разряда. Въ ЛФтописяхъ Главной Физической Обсер- 
ваторши за 1887 г.. которыя появятся въ свЪтъ еще до начала булущаго года, будутъ, 
помфщены наблюденя 312 станшй И разряда. Наблюдения же станщй П разряда, 
устроенныхь профессоромъ А. В. Клоссовскимъ, до настоящаго времени не появи- 
лись ни въ печали, ни въ рукописи намьъ доставлены еще не были. Это факты, 
которыми я не желаю вовсе ронять большиль в5 дюйствительности заслуз профес- 
сора А. В. Клоссовскалюо, но стараюсь лишь бросить истинный свфтъ на сравненшя 
г. Савельева. Если же будемь говорить лишь о числ основанныхь станщй вообще, 
не принимая во вниман!е ихь дфятельности, какъь это дфлаеть г. Савельевъ, то 
Главная Физическая Обсерватор!я могла бы насчитать свыше 600 своихъ. станщй 
П-го и 1000 станшй Ш-го разряда. СУ 

МнЪ особенно праятно было узнать изъ письма г. Савельева, ‘что И дВорво) 
ссвй университеть имфетъ отличнаго механика въ лиц г. Тимченко, изготовляю- 
щаго прекрасные метеоролотичесые инструменты, и что онъ, г. Тимченво, изготовить, 
довольно значительное число малыхь дождемъровъ для етанщй Херсонской тубернш, 
при чемь такое изготовлене дождемфровъ оказалось и удобнфе”и выгоднфе, чфмъ 
пробрЪтен!е оныхъ въ С.-Петербург. Но по дфламъ Главной Физической Обсерва- 
тори оказывается, что чрезъ ея посредство пр1обрЪтены до конца 1887 г. профес- 
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соромъ А. В. Клоссовскимъ 106 паръ дождемфровъ, такь что, принявъ въ сообра- 
жене вышеприведенное число дЪйствовавшихъ на самомъ дфлЪ въ 1887 г. дожде- 
м$рныхъ станый южной сфти, мое утверждене, что малые дождемЪры пр1обр$тены 
чрезъ посредство Главной Физической Обсерватор1и для всЪзхъ станщй Херсонской 
губерни, можеть быть сочтено по’меньшей мЪфрЪ простительною ошибкою. Въ 
самомъ дЪлф, если нами доставлено столько же дождемфровъ, сколько станщй было 
въ дфйстви, то становится непонятнымъ, зачфмъ надобно было еще изготовлять 
дождемВры въ ОдессЪ. КромЪ того профессоръ А. В. Клоссовсвый въ письмЪ оть 20 
апрфля 1887 г. просиль Обсерватор!ю о доставкВ дождемфровъ, такъ канъ въ Одессь 
не возможно изютовлять ихь вь потребномь количествь и еще лЪтомъ нынфшняго 
1888 г. Обсерваторею высылались дождемфры пе требованшю профессора А. В. 
Клоссовскаго. Я предоставляю судить читателямъ о справедливости соотвфтетвую- 
щихъ ув5рев! г. Савельева. 

О предсказаняхъ погоды я настолько ясно и положительно высказался въ 
моемъ прежнемъ отвЪтВ, что мн кажется излишнимъ входить еще разъ въ подроб- 
ный разборъ сказаннаго по этому поводу въ письмЪ г. Савольева, тфмъ болфе, что 
нашей публикЪ будутъ другимъ путемъ сообщены вскорф положительныя данныя по 
этому вопросу. 

ЗатЪмь г. Савельевъь въ своемь письмЪ говорить, что онъ въ докладь неод- 
нократно указываетъ на весьма полезную дфятельность Главной Физической Обсер- 
валори, это можеть быть и заключаеть его до настоящаго времени не напечатан- 
ный полный докладъ, но въ рефератБ (№ 39 „ВЪетника“) никто не будетъ въ со- 
стояни найти что нибудь подобное. А такъ какъ въ упомянутомъ реферат г. Са- 
вельевъ старается лишь выказать недостатки работъ, какъ монхъ, такъ и Главной 
Физической Обсерваторш, то онъ самъ виновать въ моемъ предположенши, что 
этимь путемъ онъ желалъ выдвинуть впередъ собственныя заслуги. 


Что касается ошибокъ при опредвлени поправокь барометра въ Главной 
Физической Обсерватори, то я привель въ № 44 „ВЪетника“ фактическ1я дханныя 
изъ дфль Главной Физической Обсерватор1и и считаю излишнимь еще разъ отвф- 
чать на запутанныя и не вполнЪ ясныя замфчаня по этому поводу въ письмЪ г. 
Савельева. Относительно же гипсотермометра замЪчу лишь, что я въ моемъ отвЪтЪ 
отъ 22 марта, не могъ, понятно, принять въ соображене соотвфтствующихь пред- 
ложенвй г. Савельева, такь какъ, согласно собственному его заявлентю, работа, г. 
Савельева по этому вопросу только теперь оканчивается печатанемь въ Запискахъ 
Импералорскаго Русскаго Географическаго Общества. МнЪ очень праятно будетъ, 
если я въ этой работ найду что нибудь новое и въ практикЪ примфнимое. 


Въ сказанномъ относительно нормальныхъ барометра и термометра, г. Савельевъ 
дфйствительно съумфль выказать кажущееся противор$ч1е въ моихъ словахъ, со- 
поставляя отрывочныя выдержки изъ сказаннаго мною и другими, не обративъ вни- 
маня на связь ихъ со смысломъ предшествующихь строкъ. Нужно лишь привести 
цитаты полностю и въ надлежащемъ порядки все противор$ че иечезнеть без- 
слфдно. Въ моемь особомъ сообщеши о паратрафЪ 10 программы международнаго 
метеорологическаго конгресса въ РимЪ въ 1879 г. (и затЪмъ лишь вкрали въ позд- 
нфйшемъ: „Варрогё зисстеё зиг дие]ащез агс]ез Чи ргостате еёс-®), 
„Ге сот! 6 ргорозе 4е #адге сотрагег 1ез Батотёгез её Вегтошгез погтаих 4ез 
„бопз Тез 5$ п6бого]ос1аиез, еп 1ез гарротгёал & сеих 4ез сездазычииет и, роиг 
Не тотет, рагалззете &&ге 1ез пмеих уегИ163“, я, въ виду, близкаго, какъ казалось 
въ то время, осуществлен!я этого проекта къ подробной программЪ такихъ срав- 
ненй, присовокупиль предложене, избрать исходною точкою сравнетй нормаль- 
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ные инструменты Главной Физической Обсервалор!и, такъ какъ тогда напгь нор- 
мальный барометръ быль единственный вполнЪ изсл$дованный приборъ этого рода, 
а принявъ его въ основан!е, и наши нормальные термометры могли бы заразъ слу- 
жить тоже для сравненй. При этомъ я высказаль ясно, что: оба термометра, а 
именно один ртутный выше-—4 00 и друлой спиртовой нике—40° должны быть по 
возможности, сравнены съ воздушнымь термометром, чтобы такимь образомь всъь 
температурныя данныя! въ метеоролойи возможно было на будущее время выражать 
в5 лрадусажь воздушнало термометра *). При обсуждении паратр. 10 программы въ 
соотвфтствующей комисс!и конгресса быстрое приведене къ исполненю сравненй 
пс предложенному мною проекту оказалось менфе вфроятнымъ, поэтому приведен- 
ная выше общая редакшя параграфа оставлена безъ измЪнев!й и комиселя (по моему 
предложен!ю) прибавила еще: „Аз5106 ие 1е Ъигеаа п\егпаЯ опа] 4ез ро1@8 её ше- 
зигез, 65$ & Ратз, зега, пили 46621018 поттагх с’ез6 амес сеих-1А, (уе 1а сотрага1зой 
Чеуета, 64те Фае её А сеих-1а, де фощфев 1ез соггесНот8 4еугоп® 6 ге таррог6ез.“ Но кон- 
грессъ при обсужден этого вопроса нашелъ невозможнымъ, вел дств!е довольно 
значительныхь расходовъ, предписывать подобное сравнене и въ 3 своемъ зас%- 
дани сдфлалъь слвдующее постановлене по этому предмету: „ле сопет6з гтесотитал- 
„де апх @тесфеитз 4ез Таз ий сепбгаих 4е {айте сотшрагег епге еих 1ез тзбатет8 
„6ба]отз 4ез А№егет6з рауз“ **). Такимъ образомъ ни предло жене комисси, ни по- 
становлене конгресса по этому вопросу нисколько не противор$ чать моему проекту, 
кавъ это старается показать г. Савельевъ, а представляютъ обобщене или упроще- 
н1е всего предлагаемаго мною. Не только при этомъ случа, но и позже, какъ это 
совершенно правильно приводить г. Савельевъ, въ примЪчани къ моей стать 
„Новый видъ контрольнаго барометра (ВиПейи 4е Г Аса4. Гар. 4е 5е. Т. ХХУШ 
стр. 297. Февр. 1888 г.) я указываль на нормальные барометры международнаго 
бюро мфръ и вфсовъ въ Париж какъ на приборы, представляющие по конструкщи 
значительный шагъ впередъ въ сравнен1и съ нормальнымьъ барометромъ Главной Фи- 
зической Обсерватотли въ вилу обширныхъ пособ, которыми располагаетъ упомя- 
нутый институтъ для изготовленйя такихъ приборовъ, а равно и велфдетв1е совмЪет- 
ныхъ трудовъ по этому вопросу спещалистовъ всфхъ странъ, и что поэтому отъ 
нормальныхь барометровъ международнато комитета можно безъ сомнфн1я ожидать 
гораздо большей точности, чфмъ оть нашего барометра. Въ этомъ же примфчани, › 
непосредственно передъ приведенною г. Савельевымъ выдержкою, я ясно говорю: 
„Во всякомь случаъ, только посмь произведенныхь физикомь всестороншикь изелмь 
довани ‘инструменть, принятый изь рукь механика, можеть быть признань нор- 
малнымь“. Если бы г. Савельевь, принялъ въ соображене эти слова и понялъ хо- 
рошо ихъ смыслъ, то онъ бы отнюдь не приписывалъь моей забывчивости то пре- 
имущество, которое я отдаю въ моемь отвфтф нормальному барометру Главной 
Физической Обсерватори передъ барометрами междунарохнаго бюро мЪръ и вЪсовъ. 
Я уже въ моемъ отвЪфтф замфтиль, что нормальные барометры международнаго бюро 
до настоящаго времени окончательно не изслфдованы и что не только я, но и’хру- 
те, кромВ лишь г. Савельева, предпочли счесть за нормальный С.-Петербургскай ба- 
рометръ и онъ служить 4е Ёасф0 исходною точкою и основанемъ больщинетва срав- 
ненй барометровъ согласно предложению, сдЗланному мною въ свое время. Что 





*) Вемсвё @Бег Атё. 10 4ез Ргосталаиз 4ез 2 пуегпайопа]ен Мееого]овет-Соп- 
отеззез ш Вош аБсезбаве уоп Н. \/Па. 56.-РебегзБиго 1878 етр:`”9 и Варрог6з зи 
[ез дцезЫопз 4и ргосталте ес. Воше 1879 стр. 41 (еп щафиейоп #гапса1зе). 

*) Ргос6з-уегфеаих Чи Чеих1ёше сопотёз пиеги. 4ез п16(6ого100134ез & Коще 
1879, стр. 20. 
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бюро, подвфдомственное международному Комитету мфръ ий вфсовъ, до настоящаго 
времени не опредфлило поправокъ ‘нормальныхь ‘барометровь сверхь всеобщихъ 
ожидавй и помимо. неоднократныхъ; по моимъ просьбамъ, напоминан!й. самаго Коми- 
тета, не я въ томъ виновать, и это’ тЪмъ болфе для меня печально, что внфиня 
уелов1я конструкщи этихъ нормальныхъ барометровъ, ещеразъ повторяю, гораздо удо- 
влетворительнЪе тавлхь же услов!й моего нормальнаго барометравъ С.-Петербург$. 

Лишь поверхностнымъ чтенемь со стороны г. Савельева, моего: предыдущаго 
отвфта можно наконець, объяснить, что онъ, помимо ясно изложеннаго тамь моего 
предложен!я отъ 1870 г и представившихся затрудненй ко введеню воздушной 
термометрической шкалы, ‘упоминаетъ однако въ письмВ о своемъ пропов5дывани 
этого способа съ 1885 г. и причины, которыми руководствовалаеь Главная Физи- 
ческая Обсерватор1я, не вводя этого способа поправокъ, называеть отговорками съ 
моей стороны. Въ выдержкЪ изъ моего отчета съ 1879 г. конгрессу въ Рим$ я на- 
рочно курсивомъ выдфлиль то мфето, гдф говорится о сравненш ртутнаго и спир- 
тового термометра съ воздушнымьъ термометромъ и о введени воздушной термомет- 
рической шкалы въ метеорологи, чтобы читатель могь.самь судить, сравнивая это 
во сказаннымъ г. Савельевымъ о моемъ взгляд на этотъь вопросъ, что именно 
думать о сужденяхъ г. Савельева. Для лучшаго объяснен!я послужить, можеть быть, 
еще и тотъ фактъ, что международный метеорологическай комитеть, собиравнийся 
недавно подъ моимъ предефдательствомь вь Цюрих%, постановиль между прочимъ 
по моему предложению: обратииться въ международный комитеть мърь и вЪ60в5 с 
просьбою сдълать вь бюро ею въ Парижъь необходимыя приспособленя для точ, 
чтобы нормальные спиртовые термометры иентральныхь метеорололическихь ин- 
спиитутовь всъхо лосударствь моли быть сравниваемы для температурь ниже 0 
90—70 съ водороднымь термометромь. Такимь образомь представится возмож- 
ность ввестии и вь метеоролощи установленную международнымь комитетомь моръ 
4 6156065 65 1887 4. температурную шкалу то водородному термометру и полу- 
чить тоже. для низки температур», удобосравниваемыя данныя. Эту просьбу ме- 
теорологическаго комитета я изложиль въ письмВ моемъ отъ 6 сентября с. г. на 
имя комитета мфръ и вЪсовъ. Что сравнене обыкновенныхъ термометровь съ газо- 
вымъ и указан1я температуръ по шкал послЪднаго представляють особую важность 
при низкихь темпералурахъ, слБдуеть изь опыта, согласно которому обыкновенные 
ртутные термометры даютъ между 0° и 100°, положимъ при 40°, смотря по качеству 
стекла самое большее отклонене отъ газоваго термометра отъ 09,1 до 05,2, между 
тЪмъь какъ сниртовые термометры при—70° (до которыхь доходить наименьшая 
температура въ ЯнварЪ въ Верхоянск$), смотря по качеству спирта, ноказывають 
на 8°—10° выше, чфмъ газовый термометръ. 

Я предоставляю съ совершеннымъ спокойствемь читалелямъь этого журнала 
судить, принявъ въ соображене сказанное въ заключен1и письма, г. Савельева, кфмъ 
изъ наеъ полемика ведется съ надлежащимь приличемъ. 


С.-Петербургъ. Директоръ Главной Физической Обсерваори 
31 Октября 1888 г. Г. Вильдь 





РАЗНЫЯ. ИЗВЪСТИЯ. 


—$ФЕще нЪеколько словъ о „двигатель Кеееу“. Въ дополнеше къ сказанному 
мною объ этомъ злоупотреблени правомъ. печатать. въ газетах тлуности (см. „ВЪет- 
никъ“ № 51), мнф прлятно сообщить теперь читателямъ, ‚ что ”редакщя француз. 
скаго журнала „Глишоге @6еы1аие“ до того возмутилась выхбдкою „Е1еаго“, пом%- 
стившаго впервые эту рекламу, что (въ № 40) обращается къ бывшему сотруднику 
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этой тазнты, а нынф министру народнаго просвфщен!я во Франщи (господину Т.осЕгоу) 
съ просьбою учредить элементарныя школы спещально для—газетныхъ репортеровъ. 

Все дфло какъ н слфдовало ожидать, объяснилось очень просто: въ Америк 
существуютъ кавя-то золотыя копи, эксплоатащя которыхъ не оплачивается акцю- 
нерамъ вслфдств1е большой твердости разрабатываемыхь горныхъ породъ. И вотъ 
кто-то заплатиль кому-то за рекламу о новомъ. двигателЪ, который сверлитъ чудес- 
нымъ образомъ кварцовыя скалы, не требуя почти затратъ,—и результатомъ этой 
сдфлки явились статьи о „двигатель Кее]еу.“ Почему французы сейчасъ-же впраягли 
этоть двигатель въ своп аэростаты—это ужъ ихъ дфло, но почему мы въ Росси 
такъ возрадовались этому „торжеству науки“ пусть рёшитъ самь’ читатель. р 


Ш. 





ЗАДАЧИ. 


№ 380. Найти число, которое равно сумм цыеръ своего куба. 
(Заиметв.) Ш. 


№ 381. Даны дв равныя, пересвкаюцяся окружности. Въ общую” 
ихъ часть требуется вписать квадратъ ‘и выразить его сторсну черезъ 
радусъ г и разстоян!е между центрами: 4. (Заимств.) Ш. 


№ 382. Построить равнобочную трапешю по даннымъь ея парал- 
лельнымъ сторонамъ и по углу между дагоналями. 
М. Чубинскй (Короча). 


№ 383. Построить квадрать по данному его геометрическому центру 


и по данному центру тяжести периметра треугольника, составляющаго 
половину искомаго квадрата. С. Кричевский (Ромны). 


› № 384. Показать, что въ ряду 
(#) я 2.4.6 \* име дно ато ВА 
3 \3.Бу За баир ид г) они ноть, бам о мхи с 


члены убываютъ безпредзльно и что рядъ этотъ расходяцийся. 
С. Шатуновскай (Кам.-Под. ) 





№ 385. При какомъ услови выражене 


ау ос 


я 


иметь шшивиш, если перемвнныя всегда удовлетворяють: равенству 


те-- пу--рг--9ЕЕА, 


гдь т, п, р, Чи А нЪкоторыя постоянныя количества,’отличныя отъ нуля. 
В. Гиммельфарбь (Клевъ). 






№ 386. Решить ар 


в О. 
в 
Про. В. Ермаков. 


№ 387. Рашить уравненя: 


т т т п 
= ее он аа’ 


22а‘ у-а 
А РЯ Ч 
НН РНЯ 
Прох. В. Ермаковь. 








Загадки и вопросы, 


№ 16. Положимъ, что требуется раздълить 24389 на 97. Выполнимъ 
это дфлене слфдующимъ образомъ: 


24389: :97—95112 
`` 1995 97 
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Отдфляемъ въ дълимомъ вертикальной чертой съ правой стороны 
столько цыеръ, сколько ихъ находится въ дЪлитель, и число, стоящее 
передъ чертой слЪва ‹въ данномъ случаз 243), множимъ на дополнене 
дфлителя до ближайшей степени 10-и (въ данномъ елучав на 3). Произ- 
ведеше (129) подписываемъ подъ дЪлимымъ такъ чтобы единицы нахо- 
дились подъ единицами и пр.; если при этомъ н®которыя цыхры ока- 
жутся слЪва отъ черты (7), то ихъ опять умножаемъ на дополнеше (3) 
и подписываемь второе произведене (21) подъ первымъ, ит. д. до тъхъ 
поръ, пока вс цыеры произведеня не помфетятея справа отъ черты. 
Тогда складываемъ все, что находится съ правой стороны черты, и’если 
въ суммЪ (139, нъкоторыя цыеры выйдутъ за черту влЪво,- опять ум- 
ножаемъ ихъ (1) на дополнеше (8), подписываемъ произведешя и скла- 
дываемъ. я посл®дняя сумма чисель съ правойстороны черты 
(42) дастъ остатокъ, а сумма воЪхъ чисель съ НЫ ‚стороны черты 
(251) дастъ частное. 

Объяснить этотъ премъ дЪленйя, уббонримисеаый въ тьхъ слу- 
чаяхъ, когда дЪлитель немногимъ меньше какой нибудь степени 10-и, и 
показать, какое въ него надо ввести измъневе для тъхъ случаевъ, когда 


остатокъ или равенъ нулю, или вообще меньше дополнен!я дфлителя до 
ближайшей степени 10-и? Ф. Олужевский (Плоцкъ). 


Л 17. Оказываетъ ли аберрацля свзта вияне на видимое положен1е 
земныхъ предметовъ? _Н. Хруиюй (Клевъ). 


Упражненя для учениковъ. 


1. Пользуясь тожествомъ: 
а--106—21а--10(6—24а) [@<10] 
указать признакъ дЪлимости на 7 и примзнить его къ частному случаю. 
2. Пользуясь тожествомъ: 
а-+-105—10(5--4а)—39а [@«<10] 


указать признакъ дЪлимости на 13 и примзнить его къ частному случаю. 


3. Пользуясь тожествомъ 
а-—-1006—1026—(25—а) [@<100] 


указать признакъ дЪлимости на 17 и примзнить его къ частному случаю. 
4. Доказать, что произведене двухъ чиселъ равно произведеню ихъ 


наименьшаго кратнаго на ихъ наибольшаго дЪлителя. Справедливо ли 
предложенле для трехъ чиселъ? 


5. Два числа относятся 'какъ 8 къ 9, наименьшее кратное ихъ— 
2520, наибольший дЪлитель—85. Найти эти числа, 
6. Произведене чиселъ: 
10а--5, 1065 
всегда-ли есть число вида: 1006-25? 


7. Произведене чисель: 
1046, 105-6 
всегда-ли есть число вида: 1005-36? 


8. Число А не дЪлитея на С, число В не дЪлится на, С; слу» ли 
изъ этого, что произведене АВ не дълитея на С? 


Е Зная, что дЪлимое и остатокъ дЪлятея на нзкоторов число, спра- 
ведливо-ли утверждать, что‘и дЪлитель на то же чиело двдитея? 1 





10. На какое число достаточно помножить 4 ‘атобы получить 
число, которое дЪлилось бы на 36? А. Голъденберь (Сиб.) 
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РУЬШЕНИЯ ЗАДАЧЪ. 


№ 209. Черезъ данную внутри угла точку провести прямую, оте%- 
кающую треугольникъ наименьшаго периметра. 
Пусть данъ уголь КАР (иг. 46) и точка М внутри его. Проведемь 
окружность такъ, чтобы она касалась сторонъ угла и проходила чрезъ 
Фиг. 46. точку М. Такихъ окружностей двЪ; пусть 
О есть центръ внзшейй *) Черезъ точку М 
проводимъ касательную ВМС. Треугольникъ 
АВС будетъ искомый. Чтобы убЪдиться въ 
этомъ, достаточно показать, что любой тре- 
угольникъ АВ’С!, проходящйй чрезъ точку 
М, будеть по периметру больше треуголь- 
ника АВС. Опустимъ изъ центра перпен- 
дикулярь ОШ на В’С’ и продолжимъ его до 
пересЪчен1я съ окружностью въ точк® Е; черезь Е проводимъ В"ЕС" 
касательную къ тому же кругу. Известно, что периметры треугольниковъ 
АВС и АВ"С" равны; изъ чертежа видно, что ЛАВ’С’ всегда больше 
ЛАВ"С", слЪдовательно 


перим. ДАВ!С’ > перим. ДАВС, 
А. Колтановекй (Немировъ), А. Бобятински (Ег. зол. пр.), И. Кукуджановь 
и В. Гиммельфарбь (Юевъ). Ученик Плоц. г. (7) И. В. 


№ 216. Найти геометрическое мЪсто центровъ прямоугольниковъ, 
вписанныхъ въ данный треугольникъ. 
Впишемъ въ данный ЛАВС (иг. 41) произвольный прямоугольникъ 
ЕОНЕ, проведемъ дагонали и чрезъ центръ его М проведемъ линю 
Фиг, 47. 1К— и|| ЕО. Въ прямоугольныхь треуголь- 
д никахь АРВ и ОНВ, геом. мЪсто срединъ 
| съкущихь || основанию, будетъь медлана; 
такъ какъ К средина стороны ОН, то ВК 
пройдетъ черезъ средину АШ, т. е. чрезъ 
точку Р (средину высоты). Въ треугольникЪ 
СРВ геом. мъето срединъ сВкущихъ, парал- 
лельныхь основамю СВ, будетъ медлана 
РВ, но средина ПК есть центръ прямо- 
Уугольника, елЪд. геом. мЪето центровъ пря- 
моугольниковъ, вписанныхъ въ данный тре- 
угольцшикъ, будетъ прямая, зоединяющая хве 
дину основан!я съ серединой соотвзтетвующей высоты. 
П. Никульцевь (Смол.), А. Бобятински (Ех. зол. пр.), И. Кукуджановь. @Чевъ), 
С. Блажко (Москва). Ученики: Елатом. г. (8) 7. А., Луб. г. (8) А. В., ТХ-Ш. р. 
уч. (7) С. Х., Курек г. (8) П. А., Вор. к. к. (7) А. П., Твфл. р. уч. -® И. п. 


№ 232. Показать, что } ‹ 
п —1)" (у | 60”. < 














*) Касательная въ М кь внутренней окружности форда бы треугольникъ, 
для котораго сумма двухъ сторонъ безъ третей (ВС) была бы шахиииш. 
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Давая ® послдовательно значешя: 47, 4т--1, 4т--2 и 4т- 3, 
будемъ имЪть: 


а 
Обо Эти ) 
—1—=(С08 (тик) 


0—00$ ( От. нЕ *) 


равенства справедливыя при всякомъ 9%. Сльд. каково бы ни было %, 
данное равенство справедливо. 


Н. Артемьевь (Сиб.). 0. Блажко и П. `Иетровь (Москва), В. Гиммельфарбь 
(Клевъ). Ученикъ Могил. р. уч. (7) Я. И. 


№ 260. Доказать, что если нзкоторое трехзначное число @6с дЪлится 
безъ остатка на 37, то и числа 6са и саб, изъ твхъ же цыеръ соста- 
вленныя, тоже должны дфлиться на 37. _ 
Такимъь же свойствомъ обладать трехзначныя числа по отношен!ю 
еще къ другому дЪлителю. Найти этотъ другой дЪлитель. 
Услове двлимости числа а9с на 31 выразится такъ: 
1004--106-Не=31%, 


гдВ # нЪкоторое цфлое число; а изъ этого равенства получатся посл 
довательно тажя: 


106--е=37—100а; ааа 


что выражаетъ дзлимость числа 6са на’37. Полагая здесь цЪзлое чиело 
10:—21а=8, 
имфемъ: 
1006-10 а=37ь.  100--10а--6=8710& —9995=31(104 —215), 
т. е. что число саф дЪзлитея на 37; 
Такъ кавъ 999—37.27, то легко видъть, что такой точно выводъ 


получился бы при предположен1и, что @6с дЪлится на 27, т.е. 27 и 
есть искомый другой двузначный дЪлитель. 


Н. Артемьевь (Сиб.), С. Блажко (Москва). Ученики: Воронеж. к. к. (7 {% А. 
П. и Екатеринсл. г. (8) Г. М. 





№ 264. Рьшить систему уравненй 


а о ЗИ м а 
—2- 34, —2,—-. ина. . 9 4 
—2:—42, +14, — оаыыа .; 5 58%, 


АЩИЕЯРНА Иер р Та 
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Вычитая первое уравнене поочередно изъ каждаго изъ остальныхъ, 
получимъ систему (и—1) уравненйй 


24, —4,—=4 
44, —2=34а 
8х, — = 1а (а) 


21а, ==" "—1)а, 


изъ которыхъ можемъ опредзлить 2,, 7. . .%„ въ Функщи 2, и а. 
Сдвлавъ это, замвнимь 2,, 42.,.. . .Х»„ ихъ величинами въ первомъ 
изъ заданныхь уравненй. Тогда будемъ имЪть: 
1 ам | 1 ой 
9-0 ла Оф Во 


1 
(ен) |=. ривезры того) 


Но коэффищенть при @, въ первой части уравненя, можеть быть 
предетавленъ въ такомъ видЪ: | 


(. = не ми *( 1 ны) 


аа о 
ее» ке ыы 


и такъ какъ 
47181 1 
о Роз+ к Фа", 


то уравнеше (8) измзнится въ такое 


зы © -1)— аа о 


Отеюда 
= Чиа. 


Имя 4,, легко уже изъ системы (а) опредълить остальныя неизв®етныя. 


2,=2"—2т+а р 


х.=2" Зап-а 
2, —&ат-ра. 


П. Овъшниковь (Троицьъ), В. Гиммельфарбь (Еевь);” Ученикь Вят. р. уч. 
(6) И. И. 
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№ 269. Найти центръ тяжести дуги круга. (Радтусъ круга=»^, число 
градусовъ дуги=а). 

Пусть дуга АСВ (Фиг. 48), радуса и, содержитъ & градусовъ. 
Осью симметр:и для нея будетъь радлуеъ ОС, двляций ее пополамъ; слЪ- 
довательно искомый центръ тяжести находится на ОС. Для опредъленя 

Фиг. 48. его положеня воспользуемся теоремой мо- 
ментовъ. Для этого воозбразимъ себЪ, что 
дуга АСВ раздЪлена па безконечно большое 
число безконечно малыхъ частей, такъ чтобы 
каждую такую часть дуги можно было при- 
нять за прямую линшо. За ось моментовъ 
возьмемъ прямую ММ || АВ и проходящую 
чрезъ центръ О. Обозначимъ длину дуги 
чрезъ 5, разстояе центра тяжести дуги отъ ММ чрезъ 4; длину каж- 
дой безконечно малой части дуги чрезъ 3, разетоявая ихъ центровъ 
тяжести (т. е. ихъ срединъ) оть ММ соотвЪтетвенно чрезъ 2,,2%,....2». 
Тогда по теоремв моментовъ имъемъ 





М 


Ва, ПЗ я, 
Треугольники ОЕВ и ОНЕ подобны, а потому 
ОВ:ЕВ=0оОЕ:ЕН, 
или 
ЗЕЕЛ, НВ: 


т. е. моментъ каждой части дуги равенъ радлусу, умноженному на проэк- 
ш1ю этой части на ММ. Сумма проэкщй везхъ частей дуги на ММ равна 
АВ, слЪдовательно 


О 
но 
та 
$—180 


а изъ Л-ка ОКВ для АВ имЪемъ 


АВ то. 


Поэтому замняя въ (1) АВ и $ ихъ величинами, найдем окон- 
чательно: ©@ 


3607. Эт, 3 


#— а < 
пя А 


Ученики: Вят. р. уч. (7) И. Ц., Тифл: р. уч. (7) Н; Ни 
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№ 21. Около шара радуса В, описанъ усвченный конусъ, объемъ 
котораго вдвое больше объема шара. Вычислить радтува меньшаго осно- 
ван1я усЪченнаго. конуса. 
Сдълаемъ съчеме шара и“ велико конуса по оси. Тогда полу- 
чимъ кругъ и описанную около’ него равнобочную трапецию. Пусть ра- 
Фиг. 49. ллусъ верхняго основания будетъ 1, а ниж- 
А и няго у. По свойству касательной, имЪемъ: 
ВБ==е--у (Фиг. 49). Опустивъ перпендику- 
ляръ изъ В на СО, получимъ изъ прямо- 
угольнаго треугольника ВКО, 


(у-+2)==(28))'+(у—2), 





отеюда 
НИ. 
По условю 
2) тва ху) —=/ ПВ, 
или, по сокращени 
РАН 4 НОА ... @) 
‚Прибаййня сюда Эху=2 ВА. находимъ 
249 ВУ 5, 
Вычитая 251—282 изъ (4); получаемъ 
у—2=В,. 
Теперь уже легко опредЪлить х. 
У), 
т. е. радусъ верхняго основан!я равенъ сторонз правильнаго десяти- 


угольника, вписаннаго въ большой кругъ шара. 


П. Овюшнижовь (Троицкъ), С.. Блажко и Н. Соболевскй (Москва), И. Чун- 
ринз (Клевъ). Ученики: Вор. к. к. (7) А. П., 10-й Петерб. т. (8) О. Д, Т.-Х.-Ш. р. 
уч. (7) С. Х., Ват. р. уч. (7) И. П., Кишин. р. уч. (7) Д. 4., ЕЮевск. 1-й г. (8) В.Б. 


Бах 
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Еженедвльный журналь „Росе1я“ будетъ выходить со многими улучшен1ями какъ въ 
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ственный магазинъ [. И. Пашкова. 

1—3. Редакторъ-Издатель 1, И. Пашковъ. 








ЕР ОСТСОТТЕ А 57 


1889. ВЪОТНИКЪ Годъ У. 
ЛИТЕРАТУРЫ, НАУБИ и ИСКУССТВА. 
Журналъ библ ографическ!й, критическ!й и историческтй. 
ВЫХОДИТЪ ЕЖЕМЪСЯЧНО. 


Ученымъ Комит. М-ства Народн. Просв. рикомЕндовАнъ для основныхъ бибаотекь 

всфхъ среднихъ учебныхъ заведенй мужекихь и женскихъ.—Учебнымъ Ком. при 

Св. Синод одобРЕНЪ для ир1обрЪтенёя въ фундаментальныя биботеки духовныхъ 

семинарй и училищ, —По распоряжен® Военно-Ученаго Комитета помъщенъ въ 
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